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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 2009/2018/TO1/CNC1

Reg. n° 644/2021

En la ciudad de Buenos Aires, a los 12 dias del mes de mayo del afio dos
mil veintiuno, se reunio la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional, integrada por la jueza Patricia Marcela
Llerena y los jueces Gustavo A. Bruzzone y Horacio Dias, asistidos por
el secretario de camara Santiago Alberto LOpez, a fin de resolver los
recursos de casacion deducidos en la causa n° 2009/2018/T01/CNC1
caratulada “D’Erario, y Valeriano, s/ robo con
armas”, de la que RESULTA:

1°) El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n” 22,
mediante veredicto y sentencia del 15 y 23 de agosto de 2018
respectivamente, en lo que aqui interesa resolvid: “...I. CONDENAR a

VALERIANO a Ia pena de SEIS ANOS Y OCHO

MESES DE PRISION y costas, por ser coautor penalmente responsable
de los delitos de robo agravado por su comisidn mediante la utilizacion
de arma cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada, en
concurso real con el delito de encubrimiento agravado por haber sido
cometido con animo de lucro, en concurso real con la tenencia ilegitima
de armas de guerra (arts. 29 inc. 3°, 45, 54, 55, 166, inc 2°; 189 bis
inciso 2°, sequndo parrafo y 277, inciso 3° apartado “b” en funcibn del
inciso 1°, apartado “c” del Codigo Penal de la Nacion y art. 530 y 531
del Codigo Procesal Penal de la Nacion). (...) 11l. CONDENAR a

D'ERARIO, de las demdas condiciones obrantes en el
encabezamiento a la pena de SEIS ANOS Y OCHO MESES DE
PRISION y costas, por ser coautor penalmente responsable de los
delitos de robo agravado por su comisiOn mediante la utilizacion de
arma cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada, en
concurso real con el delito de encubrimiento agravado por haber sido
cometido con animo de lucro, en concurso real con la tenencia ilegitima

de armas de guerra (arts. 29 inc. 3°, 45, 54, 55, 166, inc 2°; 189 bis
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inciso 2°, segundo parrafo y 277, inciso 3° apartado “b” en funcion del
inciso 1°, apartado “c” del Codigo Penal de la Nacién y art. 530 y 531
del Codigo Procesal Penal de la Nacion)...” (Conf. fs. 405/406 y fs.
413 /435vta. respectivamente).

Los magistrados de juicio, tuvieron por acreditado que:

“...el dia 9 de enero de 2018 -a las 8:30 horas aproximadamente-

Valeriano y D’Erario, en connivencia con al menos
tres hombres mas, previo acuerdo de voluntades y distribucion detareas,
mediante la utilizaciOn de un arma de fuego, sustrajeron la mercaderia
que era transportada en el interior de una camioneta marca Mercedes
Benz, modelo Vito, dominio PLM-587, propiedad de la empresa ‘British
American Tobacco’, conducida por Diego Femando Coronel y
custodiada por Ricardo Antonio Izarra Ochoa.

En efecto, en el dia y horario indicado, D
‘Erario y Valeriano, a bordo de un vehiculo marca Peugeot-
modelo 208, domino colocado MYH-676, junto a otro sujeto que hasta
el momento no ha sido identificado, interceptaron -en la intersecciOn
de las calles Rojas y Méndez de Andes de este medio- la camioneta
Mercedes Benz descripta. En esas circunstancias, un hombre descendi0
del rodado Peugeot, y previo a exhibir un arma de fuego, se subi6 a la
camioneta Mercedes Benz y le orden0 al conductor que siguiera al
vehiculo Peugeot,

Asi, fue que en un momento dado, el rodado que era
manejado por los autores del hecho detuvo la marcha, e intentaron abrir
la camioneta que transportaba la mercaderia, pero no lo lograron
puesto que se encontraban fuera del rea de apertura satelital de la
misma. Posteriormente, detuvieron la marcha en la calle Repetto, altura
catastral 250 de esta ciudad, donde se encontraba como movil de apoyo
un vehiculo tipo utilitario marca Renault, modelo Kangoo, dominio
colocado KWW-767 -que era conducido por un hombre y un
acompafante, ambos con pasamontafas colocados. Inmediatamente,

descendieron todos los masculinos que se encontraban a bordo de los
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vehiculos mencionados y, atento a que se encontraban en el area
satelital de apertura de la puerta donde se encontraba la mercaderia,
abrieron la misma y comenzaron a descargar las cajas, colocandolas en
el interior de los rodados utilizados por los autores del hecho.

Dicho accionar fue observado por personal policial que se
encontraba a bordo de un mévil cumpliendo funciones de prevencion y,
ante ello, los imputados se subieron inmediatamente al rodado Peugeot
208, mientras que dos de los sujetos no identificados se dieron a la fuga
a bordo de la camioneta Renault Kangoo. Por otra parte, el hombre que
se encontraba con los damnificados abord0 el rodado de aquellos
nuevamente, y le indicé a Coronel que siguiese a la camioneta Kangoo.
Asi, fue que en un momento dado, el hombre descendi0 del rodado
Mercedes Benz y se subi6 a la camioneta utilitaria Renault; y logr0 huir
del accionar policial.

Por su parte, el vehiculo marca Peugeot conducido por los
procesados fue avistado por la calle Yerbal, por lo que personal policial
comenz0 una breve persecucion, en la cual el vehiculo mencionado
perdib el control y colision0 contra un rodado marca Volkswagen,
modelo Gol de color azul, que se encontraba estacionado sobre la mano
derecha a metros de la interseccion de las calles Culpina y Bonifacio de
esta ciudad.

Ante ello, los acusados descendieron del rodado y
emprendieron la fuga. Inmediatamente, Valeriano fue perseguido a pie,
hasta llegar a la calle La Fuente 355 de esta ciudad, donde fue
aprehendido y, mientras se procedia a su detenciOn, arrojé -debajo de
un vehiculo que se encontraba en el lugar- un cargador de color negro
que contenia quince cartuchos a bala.

Por ultimo, D Erario -quien también se dio a la fuga a pie
pero en distinto sentido a Valeriano-, tras una breve persecuciOn fue
alcanzado por el personal policial a la altura 154 de la calle San Pedrito
de esta ciudad; donde se procedi6 a la formal detencion y al secuestro

de dinero y documentacién a nombre de otras personas.
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Por otra parte, del interior del vehiculo marca Peugeot,
modelo 208 que utilizaron los acusados fueron secuestradas tres cajas
de cartdn que contenian paquetes de cigarrillos. Asimismo, sobre la
vereda lindante a donde quedb el rodado mencionado, se secuestrd una
pistola calibre 9 milimetros de color negro y gris, marca Bersa, modelo
Thunder con 10 municiones en su recamara; una mochila de color negro
que contenia dos chalecos antibala, tres mascaras plasticas de color
blanco, un gorro negro tipo pasamontafa, dos gorras negras, un par de
guantes de latex negros, dinero en efectivo, cuatro teléfonos celulares,
documentaciOn perteneciente a Juan Pablo Regiani y una cédula del
automotor dominio AB803FZ; no habiéndose secuestrado la totalidad de
la mercaderia sustraida ya que la restante se encontraba en el interior
de la camioneta utilitaria Renault Kangoo que logro darse a la fuga
(Hechos 1y 11)...” (ver fs. 420vta./421vta.).

“...Asimismo, se encuentra probado con grado de certeza,
que los imputados recibieron el vehiculo marca Peugeot, modelo 208,
dominio AB803FZ -con dominio colocado MYH-676- a bordo del cual
circulaban, a sabiendas de su origen espurio y con fines de lucro. Que
dicho rodado poseia pedido de secuestro emitido por la Unidad
Regional la Plata el pasado 18 de octubre de 2017 (Hecho IlI)..."” (ver
fs. 423vta.).

“..Por Ultimo, se los acusa de la tenencia -sin la
correspondiente autorizaciOn legal- de una pistola marca Bersa, modelo
Thunder secuestrada, propiedad de Hernan José Valdés Hernandez, que
poseia pedido de secuestro de fecha 07/06/2016 emitida por la DDI de
San Martin, Provincia de Buenos Aires, con intervencion de la Unidad
Funcional de Instruccion y Juicio N° 9 de dicho Departamento Judicial
(Hecho IV)...” (ver fs. 424).

2°) El defensor publico oficial Sergio R. Steizel, a cargo de
larepresentacion letrada de Valeriano, por via de lo prescripto en los arts.
123, 404, 456 y 457 del C.P.P.N,, 8.2.h C.A.D.H,, 14.5 P.LD.C.P. y 75

inc. 22° de la Constitucion Nacional, alzo sus criticas contra dicho

Fecha de firma: 12/05/2021

Alta en sistema: 13/05/2021

Firmado por: PATRICIA M. LLERENA
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE

Firmado por: HORACIO DIAS
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara

#31381945#289373446#20210513105932136




D
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 2009/2018/TO1/CNC1

pronunciamiento a través del recurso de casacion glosado a fs.
473/483vta.

Cuestion6 Unicamente la pena impuesta a su asistido pues, a
su modo de ver, el pronunciamiento resultd en este punto arbitrario por
falta de motivacion.

En tal sentido, senald que se soslayaron elementos que
hubieran permitido atenuar la sancion, y, a su vez, se consideraron
agravantes que no fueron peticionadas por la fiscalia, siendo que, en
consecuencia, se verific una violacion a los principios acusatorio, de
imparcialidad del juzgador y de defensa en juicio. Que las agravantes de
oficio ponderadas por el tribunal a quo constituyeron una circunstancia
sorpresiva para esa parte.

A su juicio, no se debio haber tomado como agravante la
multiplicidad de intervinientes, “...por cuénto dicha situacion en nada
torna mas grave el evento probado, menos teniendo en cuenta que no ha
sido calificado por esta circunstancia...”, como tampoco a la privacion
de la libertad, “...ya que como bien sostuvo el tribunal, tal figura fue
descartada al momento de configurar la conducta del tipo penal...” (fs.
480vta./481).

Respecto de las atenuantes, afirmo que simplemente fueron
mencionadas y que no hubo una real valoracion de ellas. En sintonia con
ello, sefald que Valeriano era una persona de casi 60 anos, que habia
estado en situacion de calle, sin ingresos ni trabajo estable, y que habia
concurrido a diversos paradores y comedores en busca de comida, cama
y ropa para subsistir, lo cual ilustraba que se encontr0 en una situacién de
vulnerabilidad, la que se debid haber tomado como una atenuante ante su
menor ambito de autodeterminacion.

Puso de relieve, asimismo, que, a pesar de que fue
condenado por un concurso de delitos que comprende una escala punitiva

menor al conjunto de delitos por los que formul6 acusacion la fiscalia?,

1 Surge de la sentencia que la fiscalia postul0 que se condene a los imputados en orden a los delitos de
privacion ilegitima de la libertad agravada por su comision con violencia, en concurso ideal con robo
agravado por haber sido cometido con un arma de fuego, en concurso real con encubrimiento agravado
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igualmente se le impuso la pena que requirio esa parte, lo que se tradujo
en una afectacion a los principios de culpabilidad y proporcionalidad.

En término de oficina y mediante el escrito agregado a fs.
507/512vta., el defensor pUblico oficial Mariano P. Maciel agregd
algunas consideraciones a las criticas esgrimidas por su antecesor. Entre
otros argumentos, sefiald que “...al modificarse de un modo significativo
la calificacion legal del suceso bajo examen, el limite a la jurisdiccion
del Tribunal establecido por el pedido de pena formulado por el fiscal,
segUn estimo, también debié reducirse...” (fs. 512).

Con sustento en estos argumentos, solicitd que se disminuya
la pena fijada a Valeriano.

3°) El abogado particular Dr. Walter Challd, por
la defensa de D’Erario, impugno parcialmente la sentencia, a través del
recurso de casacion agregado a fs. 484/490.

Con invocacion de los arts. 123, 404, 456, 457 y 459 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, postuld la desvinculacion de su
defendido en el suceso calificado como constitutivo del delito de
encubrimiento agravado por el animo de lucro.

Ello, en la inteligencia de que “...Los elementos que VV.EE.
destacan como constitutivos del marco probatorio, en ningln caso
arrojan luz sobre ciertos aspectos requeridos por el tipo penal. No se
identifica como, cuando, dondey en que circunstancia habria recibido el
vehiculo, motivo por el cual no puede sostenerse como lo recibi0 y
mucho menos que conociera el origen espurio del rodado...”.

Agregd, que “..La doctrina ha sefialado que ese
conocimiento del origen irregular puede inferirse de las particulares
condiciones en que se encontraba el objeto (ausencia de documentacion,
llave de contacto limada, adulteracion grosera de la documentacion o
nUmeros de motor y chasis). Ninguna de estas circunstancias que

denotan en forma palmaria el origen delictual se evidencian en la

por haber sido cometido con animo de lucro, en concurso ideal con tenencia de arma de guerra sin la
debida autorizacion legal [arts. 54, 55, 142, 166 inc. 2° segundo parrafo, 189 bis (2) inciso 2°,y 277,
inciso 3° apartado b. en funcion del inc. 1° c. del Codigo Penal].
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presente causa. NOtese que las chapas patentes que tenia colocadas el
rodado eran de otro vehiculo pero se trataban de chapas originales por
los que en modo alguno puede sostenerse el conocimiento por parte del
imputado de la circunstancia de no pertenecer al rodado secuestrado...”
(ver fs. 485vta./486 -textual-). Que el razonamiento de la sentencia “...
parte de la falacia de sostener que los imputados colocaron las chapas
patentes o al menos conocian tal anomalia y tal circunstancia no se
encuentra acreditada en modo alguno ya que no se realiz0 esfuerzo
probatorio alguno para determinar tales extremos. [...] NingUn signo
visible delata el origen del rodado. El cambio de chapa patente sobre es
dable advertirlo luego de realizar algun tramite administrativo. Sostener
la tesis acufiada por el Tribunal importa considerar la inexistencia de
personas que de buena fe detentan la tenencia de un rodado cuyo origen
es ilicito, pues el origen ilicito los convierte en conocedores de tal
circunstancia. El error, la inexperiencia o el simple desconocimiento
dejan de existir a la luz de esta postura doctrinaria....” (fs. 486 -
textual-).
Subsidiariamente, peticion0 que se circunscriba a esa
conducta bajo la figura basica (encubrimiento).
Con relacion a ello, menciond que se concluyd que hubo
animo de lucro por el valor intrinseco del bien, lo cual, a su modo de ver,

«

resultd un razonamiento errado, por cuanto “...estd interpretacion
equivale a considerar al agravante como un elemento de la estructura
tipica del delito de encubrimiento, y que éste se configure por la mera
recepciOn y uso de cosas o efectos provenientes de un delito anterior,
ejecutado por otro, y en el que no se ha participado. El uso de una cosa
recibida bajo la forma de encubrimiento, es una consecuencia natural de
la recepcion ilicita, en nada diferente a la simple utilizacion de la cosa
asi obtenida pero inepto para configurar por si mismo la acreditacion
del lucro, para el cual debe existir un plus que describa la intencion del

receptor de obtener un beneficio econOmico de la cosa, de lo contrario

podriamos encontrarnos en presencia de una interpretacion que conlleve
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un doble castigo por el mismo hecho: incriminar a alguien por recibir
indebidamente una cosa y sancionarlo por el uso normal y habitual de
ella...” (fs. 486vta./487 -textual-).

También cuestiond la atribucion de la tenencia del arma de
fuego que fue secuestrada, ya que, en su opinion, no se probd que el arma
estuviera bajo la esfera de custodia de su representado, que procediera de
los imputados, o que D’Erario conociera su existencia. Que no se realizo
un relevamiento de rastros para ver quien la detentd antes de su
secuestro, y que pudo encontrarse alli “...por casualidad o causalidad,
Independientemente de toda teoria conspirativa, la realidad ha
demostrado cierta predisposiciOn, en algunos casos, por parte de los
preventores de plantar evidencia que hagan a la pronta y eficaz
resoluciOn del caso...” (fs. 487vta.).

(«

Por Ultimo, refirid que “...discrepa la defensa con el
quantum elegido. [...] al momento de aplicar al caso concreto la
cuantificacion se esgrimen multiples agravantes. Agravantes estos que
fueron desechados por el propio Tribunal a la hora de elegir la
calificacién legal, pero renacen a la hora de merituar la pena. La
desechada privacion de la libertad, que se trate de mercaderia en
transito o la multiplicidad de intervinientes no logran justificar, [...],
alejarse tanto del minimo previsto por la escala penal de los delitos
endilgados. NOtese que pese a disminuir considerablemente la gravedad
de los delitos por los que fuera requerida su elevacion a juicio, terminan
los imputados condenados con penas similares a las requeridas por el
Sefor Fiscal quien postulaba la existencia de agravantes que no fueron
recogidas por el Tribunal...” (fs. 489).

Sobre la base de los motivos antes expuestos, la defensa
peticiond que se modificase parcialmente la sentencia.

4°) El 22 de abril de 2021 se notifico a las partes que, ante
las medidas adoptadas mediante la acordada 27/2020 de la C.S.J.N., se

les concedia una plazo de cinco dias para la presentacion de un memorial

sustitutivo de la audiencia.
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Superada la mencionada etapa, los autos pasaron a sentencia,
y, finalizada la respectiva deliberacion, se arrib0 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO.

La jueza Patricia Marcela Llerena dijo:

I-) Se impone analizar el caso a la luz del precedente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re “Casal, Matias Eugenio”?,
que ha impuesto a los Tribunales hacer una revision amplia tanto de los
hechos, como del derecho. Ello a partir de la estructura juridica y de
organizacion politica de nuestro pais.

En tal sentido, el maximo tribunal afirmé que “no existe
razon legal ni obstaculo alguno en el texto de la ley procesal para
excluir de la materia de casacibn el analisis de la aplicacion de la sana
critica en la valoracion de las pruebas en el caso concreto, o sea, para
que el tribunal de casacidn revise la sentencia para establecer si se
aplicaron estas reglas y si esta aplicacion fue correcta’.

Consecuentemente, corresponde en esta instancia de
casacion, revisar si en el caso concreto se han aplicado las reglas de la
sana critica para la valoracion de la prueba, entendiendo por ello “la
aplicacion de un método racional en la reconstruccion de un hecho
pasado™.

Ello, desde luego, dentro de los estrictos limites del recurso
articulado por las partes y de acuerdo a los puntos que resultaron motivo
de agravio (art. 445 CPPN).

I1-) Por una cuestion de orden 16gico y ante su impacto en el
siguiente interrogante, iniciaré el analisis por los cuestionamientos que
realiz0 la defensa de D’Erario, con relacion al reproche penal que se le
formuld en orden del delito de encubrimiento agravado por el animo de
lucro y subsidiario pedido de modificacion de la asignacion juridica,

para, a continuacion, examinar los agravios vinculados con la atribucion

2 CS]N, Fallos: 328:3399.
3 CSJN, “Casal, Matias Eugenio”, Fallos: 328:3399, consid. 22°.
4 CSJN, “Casal, Matias Eugenio”, Fallos: 328:3399, consid. 29°.
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del episodio calificado como constitutivo del delito de tenencia ilegitima
de arma de guerra, y, finalmente, daré respuesta a las criticas
relacionadas con el quantum de las penas impuestas.

I11-) a. Contrastadas las pruebas rendidas en el debate con
los motivos de agravio esbozados por la defensa de D’Erario, concluyo
que, los magistrados del debate, brindaron argumentos razonables para
dar por acreditada su participacion.

A mi juicio, la circunstancia de que no se hubiera
establecido el momento exacto en el que D’Erario entr6 en poder del
vehiculo, en modo alguno constituye una pauta que, automaticamente,
remita a considerar que desconocia su procedencia ilicita, tal como
parece ser la interpretacion del defensor particular.

Considerado el asunto por una doble via, a fin de dar
respuesta a distintas hip6tesis de como pudo haber llegado el vehiculo a
sus manos [que compro la unidad o que le fue prestada®], valoro que se
encontraba en poder de un bien registrable del cual no era su titular, y
que, su enajenacion, esta cubierta de formalidades, las que
indiscutiblemente no se cumplieron. Tampoco poseo dudas de que
carecia de autorizacion valida para conducir el vehiculo pues, en ningln
momento, se menciond que se hubiera gestionado en su favor la
respectiva cédula de identificacion para autorizarlo a conducir
(vulgarmente denominada cédula azul), la que el Registro de Propiedad
del Automotor expide Unicamente a instancias del titular del dominio®.

Siguiendo con esta linea de pensamiento, y en respuesta al
argumento de que el origen irregular no se podia inferir de las
particulares condiciones en las que se encontraba el objeto, entiendo
oportuno realizar las siguientes observaciones.

La cédula de identificacion de automotor (conocida como

cédula verde), fue hallada en el interior de la mochila secuestrada, y de

«

5 Cabe recordar que, sobre esta cuestion, dijo la defensa en su recurso: “...Si bien no existio
argumentacién defensiva en cuanto al origen del vehiculo, la carga de probar la receptacion y el
conocimiento del origen ilicito continlan recayendo sobre el acusador...” (fs. 486).

6 Conf. Disposicion 79/2006 del Registro Nacional de la Propiedad Automotor y Créditos Prendarios.
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ella surgia el nombre de su titular y el dominio que correspondia a la
unidad, el cual no se conciliaba con el que tenia colocado. Es decir, era
notoria la anormalidad.

Asimismo, no observo que, entre la documentacion que la
sentencia detalld como aquella que se secuestrd, se encuentre el
comprobante del seguro en vigencia, siendo este un extremo que tampoco
fue invocado por las partes.

Ahora bien, sea que se tome en consideracion que, junto con
el rodado, D’Erario recibid la constancia del seguro, o, que nunca la tuvo
en su poder, ninguno de esos supuestos favorece a su situacion procesal.

Es que, si en algin momento posey0 la poliza u otro
comprobante, nuevamente nos enfrentariamos ante un extremo que
hubiera hecho notoria la diferencia en las chapas patente, por cuanto, en
dichos documentos, se plasman los datos del vehiculo asegurado.
Respecto de la restante hipotesis, entiendo que, recibir un auto sin el
comprobante del seguro vigente, cuando no se posee ninguna relacion
con su titular registral, constituye una alerta sobre su posible irregular
procedencia. Esto porque se trata de un requisito indispensable para
poder circular en legal forma, y cuyo incumplimiento es catalogado como
una falta grave [arts. 40 inc. c); 68 y 77 inc. c) y f) de laley 24.449].

En sintesis, de las pruebas se desprende que, D’Erario nunca
recibio el bien de su propietario y que éste tampoco le otorgd
autorizacion alguna para que lo condujera. En consecuencia, mal puede
escudarse en que obré bajo error, inexperiencia o simple
desconocimiento, cuando tenia al vehiculo en su poder sin cumplir las
formalidades exigidas por ley.

Concluyo entonces que la defensa no logrd demostrar sus
postulados en lo que concierne a esta cuestion.

b. Ingresando en el analisis de la calificacion legal otorgada
a este suceso, he tenido oportunidad de pronunciarme en un caso similar

de esta camara.
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En efecto, en la causa “Quiroga”” adheri al voto del colega
Bruzzone quien, en dicha ocasion, entre otros argumentos dijo: “asiste
razoOn a la defensa en sus criticas, pues, a mi juicio, el uso de la cosa no
indica, por si sOlo, el especial elemento subjetivo, distinto del dolo, que
se concreta en la expectativa de un beneficio o ganancia, que excede la
mera adquisiciOn o receptacion que sanciona el articulo 277, apartado
1, inciso “c”, la cual, desde ya, implica la espuria tenencia de la cosa.
Ese plus no se encuentra acreditado en el caso, ya que para verificarlo
no se puede sustentar exclusivamente en el destino natural de la cosa en
el rédito propio del objeto segun sus condiciones intrinsecas.

De las constancias de la causa no surgen datos que
permitan presumir, con alguna entidad, que el imputado tenia por
finalidad vender o enajenar el bien, lo que descarta la aplicacion de la
agravante utilizada...”.

Dado que en el presente se verifica el mismo supuesto que
en aquella oportunidad, propondré modificar la figura legal asignada a
este hecho por la de encubrimiento [art. 277, 1° apartado c, del Cddigo
Penal. Sin perjuicio de lo que se dira con relacion a las sanciones
impuestas.

Si bien el imputado Valeriano no recurrio la sentencia en
este punto, corresponde hacer extensiva esta decisidn a su situacion
procesal, en funcion de lo establecido en el art. 441 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion.

IV-) Cenida a los agravios vinculados con la tenencia ilegal
del arma de fuego, entiendo que las alegaciones del defensor particular, a
saber, que los imputados negaron que el arma de fuego secuestrada les
perteneciera y que la omision en realizar un relevamiento de rastros
impidid conocer quien la detentd antes de su incautacion, son
insuficientes para rebatir las conclusiones del tribunal a quo sobre esta

cuestion.

7 Cn° 48.837/2017; “Quiroga, Julian”, Sala 1 CNCP, Reg. n° 1657/2018 rta. 20/12/2018.
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Aprecio, en este sentido, que los imputados apenas unos
instantes antes de que se materializara su incautacion, participaron de una
maniobra coordinada, en la que intervinieron otros individuos que
permanecen rebeldes, se usaron dos vehiculos y otra arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo comprobarse. Mientras esa maniobra se
estaba desarrollando, fue advertida por personal policial, lo que obligb a
que suspendieran su cometido y se dieran a la fuga, para lo cual, usaron
aquellos autos.

Inmediatamente después, Valeriano y D’Erario fueron vistos
mientras huian en el rodado Peugeot 208, lo que origind una breve
persecucion por parte de los policias. Acto seguido, colisionaron el
automotor con otro que estaba estacionado, y, a partir de ese momento, lo
abandonaron y continuaron su escape corriendo en diferentes direcciones
hasta que fueron detenidos por separado cerca de este lugar, ocasion en la
que Valeriano arrojo un cargador con quince cartuchos de bala.

El arma de fuego secuestrada, la que contenia diez
municiones en su recamara, fue hallada cerca del Peugeot 208 y junto a
una mochila que contenia diversos elementos (ver punto 1° de las
resultas).

Ante el escenario descripto, ninguna duda abrigo de que, el
arma de fuego en cuestion, la tenian los imputados y que D’Erario sabia
de su existencia, pues, en mi opinién, se reconstruyé correctamente una
secuencia continuada desde el momento en que se inici0 la sustraccion
hasta la detencion de los imputados.

A su vez, en modo alguno puedo pasar por alto que hubo
inmediatez entre el momento en que abandonaron el Peugeot 208 en la
via pUblica, sus detenciones, y el secuestro del arma como de la mochila,
y también, que estos elementos estaban cerca del citado rodado. Junto
con ello, pondero que dentro de la mochila estaba la cédula de
identificacion del automotor en cuestion, dato que, en mi opinion, resulta

de relevancia, ya que constituye un punto de conexion entre el hallazgo
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de tales efectos, el auto mencionado, y, consecuentemente, con sus
Ultimos tripulantes (D’Erario y Valeriano).

Desde esta perspectiva, el invocado desconocimiento de D
‘Erario respecto de la existencia de dicho instrumento no resulta creible,
pues, en el caso, debido a la secuencia de los sucesos acreditados, la
experiencia indica que se tratd de una maniobra coordinada que conto
con una preparacion y ordenacion previa de los elementos que serian
utilizados en la ejecucion del plan, y, en consecuencia, que previamente
fue asentida por los involucrados. En este marco, se destaca que el
secuestro del arma no se presenta como un hecho aislado a las pautas de
contexto.

La tenencia es compartida, porque ambos sabian de su
existencia, e, indistintamente, podian acceder al arma. Poco importa que
D’Erario no la llevara encima, pues lo trascendente a los fines de la
configuracion de este delito es la posibilidad cierta e inmediata de
acceder al arma y utilizarla, siendo ello lo que se constato en el caso.
Cabe recordar que la configuracion del delito de tenencia de arma de
fuego, difiere de la portacion -figura mas grave-, justamente por no
tenerla consigo. El hallazgo de las municiones en la recamara del arma
secuestrada y su aptitud para el disparo, revelan una conducta peligrosa,
y, consecuentemente, la afectacion al bien juridico tutelado por el tipo
penal.

El defensor particular pretendi6 deslindar responsabilidad
por este hecho, bajo el argumento de que el arma se pudo encontrar alli
por causalidad, y en razon de que, segun la parte recurrente, existe una
cierta predisposicion de los policias, para resolver rapidos los casos, de
“plantar evidencia” (textual).

A mi modo de ver, un agravio se presenta serio y puede
llegar a ser atendido cuando, al menos, posee un minimo de coherencia y
correspondencia con el material probatorio reunido. En caso contrario, en

atencion a que en el campo de las suposiciones pueden esgrimirse todo
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tipo de teorias, cobrarian relevancia incluso aquellas que resulten ilogicas
o sin relacion con la cuestion debatida.

Sentado ello, junto a la orfandad probatoria reinante sobre
esta manifestacion retdrica de la defensa, pondero que D’Erario en
ninglUn momento individualizd a los supuestos policias que estarian
interesados en perjudicarlo, ni describié que €l hubiera protagonizado
algln altercado previo con alguno de los efectivos policiales que
intervinieron en un inicio en el procedimiento, que pudiera traducirse en
una situacion de enemistad personal. Dicho de otro modo, de su descargo
tampoco surgen indicadores en funcion de los cuales se pueda considerar,
con un minimo de seriedad, que los policias pretendieron perjudicarlo
agravando su situacion o a involucrandolo, sin motivo alguno, en un
suceso delictivo ocurrido escasos instantes antes.

Este argumento de la defensa, emerge como una forzada
apreciacion subjetiva, y, por esta razon, carece de la contundencia
necesaria para modificar el pronunciamiento.

V-) a. Para una mejor claridad expositiva, antes de dar
respuesta a los agravios relacionados con las penas impuestas, efectuare
la siguiente aclaracion.

Valeriano y D’Erario resultan coautores de los siguientes
delitos tipificados en el Codigo Penal: robo agravado por su comision
mediante la utilizacion de un arma de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudo tenerse por acreditada [art. 166, inc. 2°, Ultimo parrafo -escala
penal: 3 a 10 afos de prision-], encubrimiento [art. 277, 1° apartado ¢ -
escala penal: de 6 meses a 3 afios de prision-], y tenencia de arma de
guerra sin la debida autorizacion legal [art. 189 bis, inc. 2°, segundo
parrafo -escala penal: 2 a 6 afos de prision-]. Los hechos, tal como fue
establecido en el fallo, y que no recibio cuestionamientos de las partes,
concurren de manera real entre si [art. 55].

La calificacion legal que habré de proponer, mantiene el

minimo de la pena en el mismo monto que el estipulado para el concurso
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de delitos por los que fueron condenados por el tribunal oral, pero
disminuye su maximo, el que ahora se ubica en 19 afos de prision en
lugar de los 22 afos originales. Es decir, la escala penal quedd
comprendida entre 3 y 19 afos de prision.

b. Los recurrentes coincidieron en sus agravios, al sefalar
que el tribunal a quo tuvo en cuenta agravantes que no fueron postuladas
por la acusacion, y, cuando afirmaron, que se debi0 fijar una pena menor
a la solicitada por esa parte, en virtud de que los hechos fueron
circunscriptos bajo una calificacion legal que comprendia una escala
penal menor a la propuesta por la fiscalia.

Referente a la facultad de los tribunales de juicio de poder
valorar circunstancias agravantes y atenuantes que no fueron postuladas
por las partes, esta Sala, con igual integracion a la actual, se expidi0 en el
precedente “Vallespir”s,

En aquella oportunidad, adheri al voto del colega Bruzzone
quién, en lo que aqui interesa, dijo: “...En primer lugar, la defensa,
plante( la afectacion al debido proceso legal y del derecho de defensa en
juicio, toda vez que el tribunal tuvo en consideracion pautas agravantes
no propiciados por el MP fiscal. Entendi0, de este modo, que esta
circunstancia result0 sorpresiva para la defensa. Frente a esta primera
cuestion, se debe decir que la tarea de mensuracion de la pena es
privativa del tribunal, quien en tal empresa, al momento de recorrer la
escala legal, sOlo se halla limitado por el monto minimo que indica la
norma y por el monto maximo que pretende la acusaciOn (in re
‘Amodio®, CSJN). Con esas dos limitaciones el juez es soberano para
definir, fundadamente, el monto exacto de pena que corresponde
imponer al imputado, teniendo en consideraciOn las pautas previstas en
los arts. 40 y 41 del CP. En consecuencia, el tribunal puede tomar en

consideracion las mismas o distintas circunstancias agravantes y

8 CNCCC; Sala 1; Cn° 63.915/2015; “Vallespir, Alan Gonzalo”; registro 124/2019, rta. 26/2/2019,
jueces Bruzzone, Llerena y Dias. Ver asimismo CNCCC, Sala 1; Cn° 52.597/2015; “Ferreyra, Juan
Norberto”, registro 144/2020, rta. 13/2/2020, jueces Bruzzone, Llerena y Rimondi, entre otras.

9 CS)N, Fallos 330:2658
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atenuantes de las que evalul la fiscalia, sin que ello restrinja la
actuacion que le es propia...”. Luego, junto con el juez Bruzzone en la
causa “Gonzalez Ruiz Diaz”1%, mencionamos que: “...En primer lugar, el
articulo 40, CP establece expresamente que ‘en las penas divisibles por
razOn de tiempo o de cantidad, los tribunales fijaran la condenacion de
acuerdo con las circunstancias atenuantes o agravantes particulares a
cada caso y de conformidad con las reglas del articulo siguiente’. En
consecuencia, las valoraciones atenuantes y/o agravantes formuladas
por las partes no vinculan al tribunal al momento de mensurar la pena
siempre y cuando formen parte de la base factica imputada,
garantizando asi el derecho de defensa del acusado, en tanto evita que
sea sorprendido por la sentencia que valora elementos que formaban
parte de las caracteristicas del hecho reprochado...”'1.

Relativo a la segunda cuestidn, también con el colega
Bruzzone, en el caso “Caputo”2 dijimos: “...La alegaciOn del recurrente
sobre el punto no puede prosperar. En primer lugar, se debe dejar en
claro que la modificacion de una subsuncion legal por otra mas benigna
no conduce, necesariamente, a la aplicacidn de una pena de menor
cuantia [...], puesto que el tribunal puede en todo caso dar razones
para, sobre una escala menor, arribar al mismo monto de pena
requerido por la acusaciOn. Lo importante es que este aspecto de la
sentencia se encuentre debidamente fundado, conforme el desarrollo
efectuado por la CSJN en ‘Araoz™3..."14,

Habré de agregar que, en mi opiniOn, aceptar los planteos de
las defensas significaria convalidar la idea de que, a la hora de aplicar la
ley sustantiva, el juez se encuentra atado a las conceptualizaciones

propuestas por las partes, lo cual equivaldria a negarle el ejercicio de la

10 CNCCC; Sala 1; cn® 26251/2015/T01/CNC3, “Gonzalez Ruiz Diaz, Claudio Ramon”, registro
483/2019, rta. 29/4/2019, jueces Bruzzone, Llerena y Rimondi.

11 Voto del Dr. Bruzzone al que adheri en lo sustancial.

12 CNCCC; Sala 1; cn® 3.464/2012, “Caputo, Hugo Ernesto”; registro 760/2019, rta. 12/6/2019,
jueces Bruzzone, Llerena y Rimondi.

13 CSJN, A.941. XLV, rta. 17/05/2011.

14 Voto del Dr. Bruzzone al que adheri en lo sustancial.
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facultad jurisdiccional en lo relativo a su potestad de interpretar los
hechos y el derecho aplicables. Por lo tanto, tampoco desde este punto de
vista, estos agravios pueden prosperar.

Otra critica que resultd comUn a las partes, fue la alegacion
de que, erradamente, se tomaron como agravantes circunstancias que
nunca se deberian haber valorado en ese sentido, por cuanto remitian a la
consideracion de figuras legales o requisitos de tipos penales, distintos de
aquellos en los que se subsumieron a las conductas atribuidas.

Sin perjuicio de lo que diré infra para cada situacion de los
imputados en particular, entiendo que el argumento resulta desacertado.

En efecto, si luego de comprobada una determinada
circunstancia, se concluye que ella no constituye un elemento del tipo
penal en el que se circunscribio la conducta, o, dicho de otra forma, que
no esta abarcada por la calificacion legal escogida, tal situacion permite
su consideracion como una modalidad de comision del suceso, pues, a
causa de ello, resulta un aspecto que aln no fue valorado, y, por lo tanto,
de resultar conducente, nada obsta a su ponderacion.

Siguiendo con esta linea de pensamiento, la falta de
constatacion de un delito determinado o de una figura agravada, tampoco
se traduce en un impedimento para que se cataloguen como agravantes
circunstancias comprobadas, por el s6lo hecho de que constituian
requisitos de esos ilicitos que finalmente no se configuraron. En efecto,
diversos tipos penales presentan elementos comunes. Por lo tanto, en
ocasiones un aspecto tendra incidencia en la configuracion de un delito,
y, en otras en las que también se verifique, podra resultar una forma Util
para establecer la extension del dafio dentro de la conducta?s.

De esta forma, quedan rechazados estos agravios comunes

de los recurrentes.

15 A modo de ejemplo, haré referencia al concepto de banda que expuse en la causa “Lera” (CNCCC;
Sala 1; cn® 77.310/17, reg. 924/18, rta. 9/8/18), entre muchas otras. En lineas generales, sefialé que, la
multiplicidad de autores cuando se constaten también los requisitos del art. 210 del C.P., hacen a la
configuracion del tipo penal del art. 167, inc. 2° del mismo cuerpo legal, mientras que, cuando tales
elementos no se hubieran verificado, la multiplicidad de perpetradores, se debera contemplar dentro de
la escala de la figura basica (art. 164 del C.P.).
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c. Tratare a continuacion las criticas de la defensa de
Valeriano, relacionadas exclusivamente con su situacion.

Disiento con esa parte en cuanto consider6 que la pluralidad
de autores no hacia mas grave al hecho, pues, a mi criterio, da cuenta de
un mayor estado de indefension de las victimas, ya que la superioridad
numérica de sus atacantes, ensefia que fueron aln menores sus
posibilidades de repeler la accion.

También estoy en desacuerdo con las observaciones que se
realizaron con relacion a la privacion de la libertad, toda vez que, en el
fallo, no se aludio a esa circunstancia. Expresamente se dijo que no era
aplicable esa figura legal, y que aquello que se tenia en cuenta, era la
intimidacion padecida por las victimas durante los momentos que fueron
forzadas a conducir el vehiculo sin conocer su destino. Este extremo lo
entiendo razonable, ya que pone en evidencia la situacion desagradable y
extremadamente violenta por la que atravesaron los damnificados.

Ademas, considero errada y equivocada la apreciacion de
que tuvo lugar una doble valoracion de circunstancias?e.

Dicha postura parece reposar en la premisa de que,
comprobada una circunstancia, repercute de igual forma en todos los
casos que se califiquen legalmente de idéntica manera. Sin embargo, y
mas alla de que lo dicho en los parrafos anteriores resulta suficiente para
desmerecer ese pensamiento, entiendo oportuno aclarar que, al dosificar
la sancion, se debe considerar mas gravoso un episodio con multiplicidad
de autores, o en los que se constatd un mayor nivel organizacion y con
una puesta a disposicion de recursos para la consecucion del fin, en la
medida en que se relacionan con la magnitud lesiva con la que se

desarrollo la conducta.

16 Textualmente dijo la defensa oficial: “...En segundo lugar, circunstancias agravantes como la
privacibn de la libertad, la multiplicidad de intervinientes y el ‘modus operandi’ fueron ponderadas
en la sentencia para afirmar la tipicidad (robo) de la conducta imputada y para tener por configurada
la coautoria. De ese modo, ya tuvieron incidencia en el aumento de la escala penal y por ello no era
posible volver a valorarlas al momento de fijar la pena sin riesgo de transgredir la prohibicion de
doble valoracion, que deriva del principio ne bis in idem conforme criterio expuesto en el procedente
‘Maldonado’, considerando 19° del voto del Ministro Fayt (Fallos 329:3680, mutatis mutandis)...”
(ver fs. 511vta./512). La defensa se equivocO en el antecedente que invoco (“Maldonado”), pues, el
fallo 329:3680, se corresponde al precedente “Gramajo, Marcelo Eduardo” de la CS]N.
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A modo de ejemplo, se puede decir que la violencia sobre
las personas podra constituir un elemento del tipo penal (como ocurre en
el caso con el suceso calificado como robo agravado por su comision
mediante un arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
acreditarse), pero ello en modo alguno significa que toda violencia
resulte igual de grave y que no se pueda, dentro de ese parametro,
efectuar distinciones para determinar la sancion justa. La defensa sobre
este punto parece confundir lo que es el fundamento propio del tipo
penal, con la intensidad con que esa circunstancia se manifest6 en el
hecho.

La doctrina ha dicho que “Las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion (art. 41 inc. 2, C.P.), a pesar de lo que sugiere la
primera lectura del texto legal, sirven para demostrar no tanto la
peligrosidad del autor, sino, fundamentalmente, la gravedad del ilicito.

En muchos supuestos, las circunstancias del hecho ya
constituye el fundamento del propio tipo penal. En ese caso, la
prohibicion de doble valoracion impide que esa caracteristica del hecho
se tenga en cuenta nuevamente. En cambio, si es posible -y necesario-
tomar en cuenta la intensidad con que esa circunstancia se manifiesta en
el hecho. Por ejemplo, seria inadmisible agravar un robo por haberse
empleado violencia contra la victima, pero si podria considerarse el
grado de violencia utilizado™".

Las alusiones del tribunal a quo lo fueron en el sentido de
establecer la magnitud del injusto y, por cierto, las comparto. A lo
mencionado en los parrafos anteriores respecto de la multiplicidad de los
involucrados y la intimidacion sufrida por las victimas, agrego que las
referencias a la premeditacion, organizacion, modus operandi y uso de
pasamontafas y mascaras, dan cuenta de una distribucion de tareas que
facilito el accionar y la manera en la que fueron sometidas las victimas.

La mencion de que se tratd de mercaderias en transito, ensefa que

17 ziffer, Patricia S.; “Lineamientos de la determinacion de la pena”; pag. 131; 2 ed,, 2 reimp.,
Buenos Aires; Editorial Ad-Hoc, ano 2013.
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aprovecharon que, a causa de ese desplazamiento, los bienes estaban en
una situacion de menor resguardo. Estos extremos, justifican la
imposicion de una sancion por encima del minimo legal.

Respecto de las atenuantes, las observaciones de los
defensores carecen, en mi opinion, de contundencia para demostrar un
error de interpretacion. La sentencia expresamente tomo en consideracion
varios de los puntos sefialados en el recurso y en el término de oficina;
como ser, que tenia contencion familiar, que mostr6 arrepentimiento y su
avanzada edad. Teniendo en cuenta la escala penal, y que la pena se fijo
en un monto levemente superior a un tercio del minimo establecido, es
evidente que, en el pedido de pena formulado por la acusacion pUblica y
que fue receptado por el tribunal de juicio, a las atenuantes se lo otorgo
un peso mayor que a las agravantes, lo que echa por tierra la afirmacion
de la defensa, de que Unicamente fueron mencionadas sin que se hubiera
efectuado una verdadera ponderacion de ellas.

Por las razones expuestas, concluyo que de ninguna manera
las criticas del defensor pueden incidir en una reduccion del monto de la
pena, como tampoco la modificacion de la asignacion juridica, toda vez
que, las circunstancias mencionadas como agravantes, revisten entidad
suficiente para que se imponga al mencionado la sancion establecida por
el tribunal de juicio, lo que, como se dijo, no se aleja en demasia del
minimo legal.

Voto entonces por confirmar el monto de pena impuesto a
Valeriano.

d. Con relacion a D’Erario, los cuestionamientos que postulo
su defensor quedaron respondidos a través de los argumentos esgrimidos
en los apartados a. y b. de este punto.

Hay que tener presente, ademas, que se limitd a mencionar
que aquellas circunstancias que fueron valoradas como agravantes, eran
insuficientes para superar el minimo legal, lo cual, poco ayuda para

apreciar una exposicion de motivos que permita relacionar sus
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afirmaciones con el desarrollo de un agravio concreto que merezca
subsanacion.

Por lo demas, corresponde realizar las mismas observaciones
que se efectuaron al tratar la situacion de Valeriano, en lo relativo al peso
de las agravantes y que la modificacion de la calificacion legal no
repercute en una disminucion de la sancion impuesta.

En virtud de ello, concluyd que la sentencia también debe
ser confirmada en este aspecto.

VI-) Referente a las costas procesales, no encuentro motivos
para apartarse de la regla general establecida en los arts. 530 y 531 del
ordenamiento procesal, razon por la cual las concernientes a esta
instancia deben, asimismo, ser impuestas a los imputados.

Si bien es cierto que parcialmente se hara lugar a la
articulacion impetrada por la representacion letrada de D’Erario (la que
se hara extensiva en lo pertinente a Valeriano), considero que ello es
insuficiente para eximirlos del pago total de los costos por la
sustanciacion de sus recursos, ya que sOlo se hace una modificacion del
tipo penal que no repercute en la solucion del caso, y, en los restantes
aspectos, fueron rechazados y se trata de una situacion que se puede
contemplar en favor de ellos en la oportunidad en que se cuantifiquen los
gastos.

V1I-) Por los motivos expuestos, propongo al acuerdo: 1°)
casar parcialmente el punto dispositivo I del veredicto y sentencia
obrantes a fs. 405/406 y fs. 413 /435vta. respectivamente, modificar la
asignacion juridica otorgada al caso, y, en definitiva, condenar a
Valeriano, de las demas condiciones personales obrantes en autos, a la
pena de seis aflos y ocho meses de prision y costas, por ser coautor
penalmente responsable de los delitos de robo agravado por su comision
mediante la utilizacion de un arma de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudo tenerse por acreditada, encubrimiento y tenencia de arma de

guerra sin la debida autorizacion legal, lo cuales concurren materialmente
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entre si, con costas de alzada [arts. 45; 55; 166, inc. 2°, Ultimo parrafo;
277, 1° apartado c; y 189 bis, inc. 2°, segundo parrafo del Codigo Penal;
y arts. 441, 445, 456,457, 463, 465, 468, 469, 470,472,530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion]. 2°) Hacer lugar parcialmente al
recurso de casacion deducido por la defensa particular a fs. 473/483vta.,
casar parcialmente el punto dispositivo III del veredicto y sentencia de fs.
405/406y fs. 413 /435vta. respectivamente, y, en consecuencia, condenar
a ___ D’Erario, de las demas condiciones personales obrantes en
autos, a la pena de seis aflos y ocho meses de prision y costas, por ser
coautor penalmente responsable de los delitos de robo agravado por su
comision mediante la utilizacion de un arma de fuego cuya aptitud para
el disparo no pudo tenerse por acreditada, encubrimiento y tenencia de
arma de guerra sin la debida autorizacién legal, lo cuales concurren
materialmente entre si, con costas de alzada [arts. 45; 55; 166, inc. 2°,
ultimo parrafo; 277, 1° apartado ¢; y 189 bis, inc. 2°, segundo parrafo del
Codigo Penal; y arts. 445, 456, 457, 463, 465, 468, 469, 470, 472, 530 y
531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion].

El juez Horacio Dias dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto de la colega Llerena.

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Llerena y
Dias han coincidido en los argumentos y solucion que cabe dar a cada
una de las cuestiones objeto del recurso de casacion, y en vista de la
naturaleza de esas cuestiones, estimo innecesario abordarlas y emitir mi
voto, por aplicacion de lo que establece el art. 23, Ultimo parrafo, CPPN
[texto segUn ley 27.384, B.0.02/10/2017].

En virtud del resultado de la votacion que antecede, la Sala 1
de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional
RESUELVE: 1) CASAR PARCIALMENTE el punto dispositivo I del
veredicto y sentencia obrantes a fs. 405/406 y fs. 413/435vta.

respectivamente, modificar la asignacion juridica otorgada al caso, y, en
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definitiva, CONDENAR a Valeriano, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de seis afos y ocho
meses de prision y costas, por ser coautor penalmente responsable de los
delitos de robo agravado por su comision mediante la utilizacion de un
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada, encubrimiento y tenencia de arma de guerra sin la debida
autorizacion legal, lo cuales concurren materialmente entre si; sin costas
en razon del éxito parcial [arts. 45; 55; 166, inc. 2°, Ultimo parrafo; 277,
1° apartado ¢; y 189 bis, inc. 2°, segundo parrafo del Cddigo Penal; y
arts. 441, 445, 456, 457, 463, 465, 468, 469, 470, 472, 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion].

2°) CASAR PARCIALMENTE el punto dispositivo III del
veredicto y sentencia de fs. 405/406 y fs. 413 /435vta. respectivamente, y,
en consecuencia, CONDENAR a _ D’Erario, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de seis afos y ocho
meses de prision y costas, por ser coautor penalmente responsable de los
delitos de robo agravado por su comision mediante la utilizacion de un
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada, encubrimiento y tenencia de arma de guerra sin la debida
autorizacion legal, lo cuales concurren materialmente entre si, sin costas
en razon del éxito parcial [arts. 45; 55; 166, inc. 2°, Ultimo parrafo; 277,
1° apartado c¢; y 189 bis, inc. 2°, segundo parrafo del Codigo Penal; y
arts. 445, 456, 457, 463, 465, 468, 469, 470, 472, 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion].

Se deja constancia que los jueces Llerena y Dias votaron en
el sentido indicado, pero no suscriben la presente en cumplimiento de la
acordada n” 40/20 de la CS]N, y de las acordadas n° 1, 2, 3y 4 de 2020,
de esta Camara.

Registrese, notifiquese y comuniquese (acordada 15/13
CSJN y lex 100). Tan pronto como sea posible, remitase la causa al

tribunal de procedencia, quien debera notificar personalmente a los
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imputados (Conf. acordada 8/2020 CSJN). Sirva la presente de atenta

nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE

Juez de Camara

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ

Secretario de Camara
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